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Нормативные ссылки
В данных методических рекомендациях использованы ссылки на следующие нормативные документы:

Манифест о развитии школьного дебатного движения в Казахстане, II курултай школьных дебатных клубов в Казахстане. 
Республиканский план развития дебатного движения обучающихся школ и колледжей, РГКП «Республиканский учебно-методический центр дополнительного образования» Министерства просвещения Республики Казахстан. 
Введение

Актуальность  работы. 
В современных условиях казахстанской школы преподавание русского языка и литературы выходит за рамки традиционной передачи предметных знаний. Сегодня важно не только знакомить учеников с грамматикой и художественными произведениями, но и развивать у них умение анализировать тексты, понимать мотивы героев и интерпретировать смысл произведений. Это особенно актуально, учитывая информационное разнообразие современной жизни, где учащиеся сталкиваются с текстами, медиаконтентом и устной речью, требующими критической оценки.
Направленность
    Дебаты способствуют:

· Формированию  речевой компетенции (устная монологическая и диалогическая речь);

· развитию навыков  аргументации  и контраргументации;

· совершенствованию культуры публичного выступления;

· овладению нормами литературного языка;

· осмыслению художественных текстов и авторской позиции.

Одновременно школа должна формировать у учеников ключевые компетенции XXI века. Среди них — критическое мышление, способность аргументированно выражать собственное мнение и вести конструктивный диалог. Критическое мышление позволяет учащимся отличать факты от мнений и делать обоснованные выводы, а умение аргументировать собственную точку зрения способствует логичному и ясному выражению мыслей. Навык конструктивного диалога, в свою очередь, помогает взаимодействовать с другими, слушать и учитывать противоположные позиции, находя пути для продуктивного обсуждения.

В этом контексте дебаты выступают эффективным педагогическим инструментом, который позволяет решать все перечисленные задачи одновременно. Во время дебатов учащиеся анализируют тему, формируют и структурируют свои аргументы, слушают и оценивают доводы других участников, а затем строят контраргументы. Такой процесс не только развивает речевые и мыслительные навыки, но и формирует уверенность в своих высказываниях, способность критически оценивать информацию и взаимодействовать с разными точками зрения. Таким образом, дебаты интегрируют обучение языку и развитие личностных компетенций, обеспечивая комплексное формирование навыков, востребованных в современной образовательной среде Казахстана.

Дебаты востребованы в контексте развития у учащихся различных возрастных групп Soft skills - неспециализированных надпрофессиональных умений, к которым относятся командная работа, публичные выступления, эмпатия, способность налаживать коммуникации, быстрая реакция, самостоятельность в принятии решений, наличие четкой позиции и, конечно, умение её отстаивать [1].

Тема также актуальна в аспекте подготовки молодежи к активному участию в общественной и политической жизни. Умение логично рассуждать, аргументировать и убеждать важно не только в учебе, но и в повседневной практике. В Манифесте о развитии школьного дебатного движения в Казахстане обозначено, что дебатные технологии являются одними из наиболее эффективных инструментов не только обучения, но и воспитания молодого поколения, способствующих всестороннему развитию личности и формированию активной гражданской позиции. Опыт показывает, что проводимые в соответствии с планом развития дебатного движения среди обучающихся школ и колледжей г. Кокшетау дебатные турниры на Кубок акима Акмолинской области пользуются устойчивой востребованностью. Ежегодный рост числа участников и команд, а также устойчивый интерес обучающихся и педагогов подтверждают значимость дебатов как эффективного средства развития коммуникативных, аналитических и гражданских компетенций.
Педагогическая целесообразность

Работа предназначена для педагогов, которые стремятся внедрить дебаты в учебный процесс как инструмент обучения аргументации. Особое внимание уделено созданию поддерживающей и стимулирующей образовательной среды. Эффективное освоение навыков аргументации достигается через использование междисциплинарных стратегий и активных методов обучения, развивающих гибкое и критическое мышление.

Цель этих рекомендаций - предоставить педагогам инструменты для обучения аргументации через дебаты, способствующие глубокому пониманию литературы и русского языка. Такой подход развивает критическое мышление, умение анализировать тексты и видеть разнообразие точек зрения, превращая изучение предмета в активный и осмысленный процесс.
Задача методических рекомендаций — повысить эффективность обучения аргументации на уроках русского языка и литературы через системное использование дебатов.
Новизна - предлагается практико-ориентированная модель дебатов, адаптированная к школьному уроку (ограниченное время, уровень подготовки, возраст).

Ожидаемые результаты
Таким образом, данные методические рекомендации призваны способствовать качеству обучения, повышению профессионального уровня учителей.

1. ТЕХНОЛОГИЯ ДЕБАТ В СОВРЕМЕННОЙ ШКОЛЕ

Дебаты в современной школе нужны для развития интеллектуальных и коммуникативных способностей учащихся. Это связано с проблемой, с которой сталкивается система образования и воспитания Казахстана, -отсутствие у школьников навыков самопрезентации, а также малоразвитые коммуникативные компетенции, по сравнению с их сверстниками в других странах. 
Дебаты — это структурированный процесс обмена мнениями, в ходе которого участники обсуждают заранее определенную тему, придерживаясь установленных правил. Этот метод сочетает элементы ораторского искусства, аргументированной дискуссии и критического мышления.

Основной целью является не только победа одной из сторон, но и формирование навыков анализа, обоснования точки зрения и убеждения аудитории. В образовательной среде данный подход активно используется для развития интеллектуальных и коммуникативных способностей учащихся, помогая им освоить практику публичных выступлений, логического обоснования и толерантного диалога [2].

Одной из главных ценностей дебатной практики является развитие критического мышления. Этот процесс включает в себя анализ информации, постановку вопросов и выработку аргументов. Школьники учатся распознавать манипуляции, оценивать достоверность фактов и предлагать взвешенные решения. Например, при подготовке к дебатам на тему «Влияние технологий на образование» ученики вынуждены не только найти информацию, но и осмыслить, как она соотносится с их позицией. Аргументация требует четкой логики: любые эмоциональные или необоснованные утверждения моментально ставятся под сомнение соперниками. Критическое мышление также развивается через анализ чужих аргументов. Участники учатся замечать слабые стороны доводов оппонентов и задавать вопросы, которые способны изменить ход обсуждения. Таким образом, учебные дебаты становятся мощным инструментом для формирования интеллектуальной самостоятельности, что особенно важно в условиях современного информационного общества.

В зависимости от поставленных целей и задач могут использоваться различные типы дебатов.

ТИПЫ ДЕБАТОВ.

1 «Классические» дебаты. Классический формат учебной дискуссии предусматривает строгую организацию, где каждая роль и этап занимают свое место. Чаще всего используется формат парламентских дебатов, адаптированный для школьников. В этом формате две команды — «утверждающая» и «опровергающая» — получают заранее оговоренную тему и определенное время на подготовку. Цель каждой стороны — убедить аудиторию и судей в правоте своей позиции, используя четкую аргументацию и риторические приемы. 

Дискуссия проходит в несколько этапов: Вступительные речи: стороны представляют свои позиции, основные аргументы и задают общий тон обсуждению. Основная часть: команды детализируют свои доводы, отвечают на вопросы и опровергают заявления оппонентов. Заключительные речи: дети подводят итоги, делая акцент на ключевых моментах своих аргументов. Этот формат позволяет учащимся не только учиться публичным выступлениям, но и лучше понимать структуру логического рассуждения. 

В каждой команде представители выполняют определенные роли. 

Таблица 1.1 Роли в дебатной команде

	Спикеры:
	главные ораторы, которые представляют аргументы и отвечают на вопросы. Их задача — четко донести свою позицию, используя убедительную логику и примеры. 

	Хронометрист (таймкипер):
	следит за соблюдением временного регламента. Он сообщает спикерам о времени, оставшемся для речи, и фиксирует нарушения. 

	Судьи:
	оценивают качество аргументации, стиль выступления и общий вклад участников в обсуждение. Судьи также анализируют логику высказываний и степень убедительности.


Такое распределение ролей позволяет каждому представителю команды сосредоточиться на своей задаче, что способствует более глубокому погружению в тему и лучшему взаимодействию внутри группы. 

Этапы подготовки и проведения. Процесс организации дебатов включает несколько последовательных шагов: 

Таблица 1.2 Этапы подготовки классических дебатов

	Выбор темы:
	тема должна быть интересной, актуальной и стимулирующей размышления. Желательно, чтобы она не имела очевидного ответа, позволяя сторонам рассмотреть проблему с разных точек зрения. 

	Формирование команд:
	важно учитывать уровень подготовки школьников, их интересы и способности. Оптимальное количество участников в команде — 3–5 человек. Распределение ролей: каждая роль должна быть четко определена, чтобы избежать путаницы и неопределенности во время процесса. 

	Подготовка аргументов:
	ученики изучают материалы, анализируют источники и разрабатывают логическую структуру своих выступлений. Репетиция: учащиеся прогоняют свои выступления, прорабатывают интонацию, уверенность и навыки работы с аудиторией. 

	Проведение дискуссии:
	соблюдая регламент, команды представляют свои позиции, отвечают на вопросы и выстраивают контраргументацию.



Каждый этап имеет значение для успеха мероприятия, поскольку хорошая подготовка гарантирует высокий уровень обсуждения. 

Для объективной оценки выступлений важно разработать четкие критерии, которые судьи будут использовать.

Таблица 1.3 Критерии оценивания выступлений

	Содержание и аргументация:
	логичность, глубина анализа и доказательность заявлений.

	Ораторское мастерство:
	интонация, темп речи, зрительный контакт с аудиторией. 

	Умение слушать и реагировать:
	адекватные ответы на вопросы оппонентов, корректная работа с критикой.

	Командная работа:
	слаженность, последовательность выступлений, распределение ролей. 

	Соблюдение регламента:
	точное следование установленному времени.


Эти критерии помогают не только выявить сильнейшую команду, но и предоставить конструктивную обратную связь для всех участников. 

Типичные ошибки при организации метода. Несмотря на популярность дискуссионного формата, ошибки в организации могут снизить его эффективность. Слишком сложные или узкие темы: школьникам трудно обсуждать вопросы, требующие глубоких профессиональных знаний или специализированной подготовки. Неравномерное распределение ролей: если один участник берет на себя большую часть работы, остальные могут остаться пассивными. Игнорирование временного регламента: затянувшиеся дебаты нарушают динамику и снижают интерес слушателей. Недостаточная подготовка: отсутствие четкой аргументации и репетиций может привести к низкому качеству обсуждения. Эмоциональные конфликты: ученики иногда переходят на личности, что мешает конструктивному обсуждению. Избегая этих ошибок, учитель может создать атмосферу, способствующую не только обучению, но и развитию ключевых навыков учащихся. Структурированные и организованные школьные дискуссии — это возможность не только обучать, но и вдохновлять на новые открытия, оставляя неизгладимое впечатление от образовательного процесса.

2 «Модифицированные» дебаты.

Это использование отдельных элементов «классических» дебатов или внесение некоторых изменений в правила. Например:

- изменяется регламент выступлений (чаще всего сокращается);

- увеличивается число игроков в командах;

- допускаются вопросы из аудитории;

- организуются «группы поддержки», к помощи которых команды могут обращаться во время тайм-аутов;

- создается «группа экспертов», которая может: осуществлять функции судейства; подводить итог игры, анализируя аргументацию команд и демонстрируя столкновения позиций, сравнивая позиции команд; вырабатывать компромиссное решение, что часто бывает необходимо для реализации учебных целей;

- осуществляется ролевая игра;

- изменяется (появляется) роль ведущего игры – преподавателя. Во время дебатов нередко происходит отклонение от темы, участники акцентируют внимание не на ключевых, а на достаточно узких моментах, что не способствует реализации поставленных целей и задач. Поэтому учитель-ведущий может направить дискуссию в нужное русло, инициировав ее каким-либо вопросом или репликой. Роль преподавателя на разных этапах игры определяется в зависимости от подготовленности учеников.

«Модифицированные» дебаты чаще выступают как элемент урока или форма проверки знаний, но возможна и организация занятия на их основе.

3. Мини-дебаты в начальной школе В младших классах проведение обсуждений требует особой адаптации. Дети начальной школы только начинают развивать навыки аргументации, поэтому нужно создать доброжелательную атмосферу, где каждый чувствует себя уверенно. Мини-дебаты в этом возрасте представляют собой упрощенный формат, где дети обсуждают простые, жизненные вопросы: например, «Что полезнее — яблоки или морковь?» или «Почему важно помогать друзьям?». Особенность этого формата заключается в минимизации сложных структур. Учащиеся получают небольшое количество времени для высказывания своей точки зрения, после чего учитель помогает им подвести итоги. Такой подход формирует основы критического мышления, учит слушать друг друга и выражать мысли ясно и лаконично. Кроме того, использование игровых элементов, например, карточек с рисунками или ролей сказочных персонажей, делает процесс более увлекательным. Это способствует не только интеллектуальному, но и эмоциональному развитию детей.

4. Адаптированные форматы для средних классов. Для учеников средних параллелей обсуждения переходят на более сложный уровень. В этом возрасте школьники уже способны формулировать аргументы и анализировать противоположные точки зрения. Однако стоит учитывать, что они еще не обладают достаточным опытом публичных выступлений и часто чувствуют неуверенность. Адаптированные форматы предполагают: Использование актуальных для подростков тем. Например, «Нужен ли школьной форме строгий дресс-код?» или «Стоит ли ограничивать использование смартфонов на уроках?». Работа в малых группах. Разделение на команды из 3–4 человек помогает снизить страх перед аудиторией и способствует более слаженной подготовке. Добавление этапов предварительного обсуждения. Школьники получают возможность подготовить аргументы в группах, обсудив их с учителем или одноклассниками. Стоит помнить, что подростки склонны к импульсивным реакциям, поэтому учитель должен быть готов мягко корректировать возможные эмоциональные всплески. При правильной организации школьники начинают видеть ценность в аргументированной дискуссии и уважении к чужому мнению.

5. Полноформатные дебаты в старшей школе. У старшеклассников обсуждения становятся наиболее зрелыми. Они уже обладают базовыми навыками анализа и способны участвовать в полноформатных дискуссиях, где требуется структурированная аргументация, умение отвечать на вопросы и оспаривать позицию оппонентов. Для старшеклассников можно организовать обсуждение более сложных и глубоких тем, например: «Имеет ли искусственный интеллект право на этическое регулирование?» «Должно ли образование быть полностью бесплатным?» Особенностью работы со старшеклассниками является акцент на самостоятельной подготовке. Подростки анализируют источники, разрабатывают аргументы и тренируют ораторское мастерство практически без вмешательства учителя. Здесь требуется строгое соблюдение регламента и правил, чтобы процесс оставался максимально дисциплинированным и профессиональным.

6. Дебаты на уроках гуманитарного цикла. Дискуссионные форматы прекрасно вписываются в дисциплины литературы, истории, обществознания и иностранных языков. Эти предметы часто связаны с обсуждением сложных социальных, культурных и этических вопросов, которые можно представить в виде полярных точек зрения. Пример на уроке литературы: обсуждение вопроса «Достоевский: гуманист или критик общества?» помогает ученикам глубже проанализировать идеи автора, учиться аргументировать свое мнение, опираясь на текст произведения. На занятиях истории обсуждения могут касаться альтернативных взглядов на исторические события. Например: «Реформы в Казахстане на благо экономики?» Школьники, готовясь, изучают разные источники, что способствует развитию навыков критического анализа. На занятиях по иностранным языкам обсуждения должны проводиться на изучаемом языке, что одновременно развивает и языковую, и коммуникативную компетенции. Например, тема «Is modern technology destroying human connection?» стимулирует разговорную практику [3].

7. Дебаты по естественнонаучным предметам. Естественные науки требуют более строгой доказательной базы. Дискуссии в этих предметах развивают навыки логического мышления и аргументации, подкрепленные фактами и экспериментальными данными. Пример для биологии: обсуждение дилеммы «ГМО: угроза или спасение человечества?» заставляет учеников изучать научные статьи, данные исследований и противоположные мнения ученых. На занятиях физики можно устроить спор, например: «Является ли космическая колонизация реальной перспективой для человечества?» Это помогает школьникам не только обсуждать современные технологии, но и задуматься о глобальных проблемах науки и общества. Для химии интересным может быть вопрос: «Является ли пластиковая упаковка необходимым злом или ее можно полностью заменить?» Здесь школьники работают с данными о химических свойствах материалов и экологическом влиянии. 

8. Междисциплинарные дебаты. Обсуждения, объединяющие разные предметы, развивают у учеников способность видеть взаимосвязь знаний и применять их на практике. Такие форматы особенно интересны для проектов и исследовательских занятий. Пример межпредметной темы: «Энергия атома: оружие или источник жизни?» Здесь объединяются физика, химия и история, а также обществознание, если затрагиваются вопросы глобальной безопасности. Другая актуальная тема: «Влияет ли развитие технологий на неравенство в обществе?» — связана с информатикой, социологией и экономикой. Такие обсуждения позволяют учащимся рассматривать вопрос с разных сторон, находить точки пересечения между дисциплинами и учиться работать с комплексной информацией.

Таблица 1.4 Другие формы дебатов (краткая характеристика)

	Формы дебатов
	Краткая характеристика

	1 Проблемные дебаты
	Предусматривают знакомство участников с

общими концепциями. Проблемных дебатов может быть немного – только по главным, ключевым, дискуссионным проблемам.



	2 Экспресс-дебаты по мини-проблемам
	Этапы ориентации и подготовки сведены к минимуму. Подготовка осуществляется непосредственно на занятии.

Этот вид дебатов может быть использован как элемент «обратной связи», закрепления учебного материала либо как форма активизации познавательной деятельности.



	3 Дебаты как форма самостоятельной работы с текстами
	Форма презентации и осмысления результатов работы учащихся с учебной и научной литературой.



	4 Дебаты как средство формализации дискуссии
	При изучении тех или иных тем учащиеся нередко сталкиваются с дискуссионными проблемами, которые настолько глубоко затрагивают их, что не могут явиться предметом рационального обсуждения. Средством преодоления такого затруднения становится формализация дискуссии, то есть перевод ее в русло дебатов.

	5 В форме дебатов могут быть организованы повторительно-обобщающие занятия
	При этом, как правило, учащиеся приобретают дополнительные навыки, а не новые знания: дебаты проходят на базе основного содержания учебного материала.


2. ДЕБАТЫ В ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ УЧИТЕЛЯ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ 

Дебаты- технология по праву принадлежит открытой педагогике, к которой относится, система развивающего обучения Эльконина-Давыдова. Как форма учебной деятельности направлены на развитие мышления и способности аргументировать собственную точку зрения [4].

Сегодня в школе на уроках русского языка и литературы одной из важнейших задач является планомерное развитие коммуникативной компетентности, которая трактуется как овладение всеми видами речевой деятельности, основами культуры устной и письменной речи, умениями и навыками использования языка в различных сферах и ситуациях общения.

К коммуникативным качествам хорошей речи относятся:

1) правильность (соблюдение норм литературного языка на всех его уровнях);

2) логичность (владение логикой изложения);

3) точность (точность словоупотребления, определяется знанием предмета речи, логикой мышления, умение выбирать нужные слова для оформления мысли);

4) лаконизм (краткость и четкость выражения идеи, замысла);

5) ясность (понятность речи для адресата сообщения);
6) богатство (количество и разнообразие языковых средств, которыми владеет говорящий);

7) выразительность (воздействие речи на адресата);

8) чистота (отсутствие в речи элементов, чуждых литературному языку: вульгаризмов, просторечия, жаргона, слов-паразитов);

9) уместность (выбор уместных для данной ситуации общения языковых средств выражения) [5].

Диагностика формирования коммуникативной компетентности учащихся показывает, что ученики не всегда умеют чётко выразить мысль, их речь недостаточно выразительна, образна. Есть проблемы в ведении диалога (в умении строить высказывание, использовать аргументы и пр.). 

Все эти качества формируются на уроках с применением педагогической технологии «Дебаты».

Именно с этой целью используются различные форматы или стили дебатов, которые выделяют Члены Международной образовательной ассоциации «Дебаты» (IDEA):

1. Дебаты в команде. Характерная черта—участие ограниченного количества игроков—двух команд, состоящих из двух человек, и судьи, который ведёт дебаты и выносит решение. 

2. Индивидуальные дебаты (дебаты Линкольна—Дугласа). Отличительная черта—отсутствие команды, в игре участвуют всего два спикера.

3. Академические дебаты. Представляют собой чисто научные дебаты. 

4. Интернет-дебаты. Это дебаты, проводимые с помощью интернета. Данный формат дебатов не является обсуждением «лицом к лицу», но даёт возможность преодолеть географические расстояния.

5. Состязательные дебаты. Это упрощённый стиль дебатов, предполагающий соревнование между двумя группами учащихся, ориентированный не на результат, а на процесс. 

6. Законодательные дебаты. Во многом повторяют процесс парламентского законотворчества. Дают участникам навыки принятия общих (совместных) решений и нахождения компромиссов. 

7. Судебные дебаты. Это имитация судебного процесса с соблюдением соответствующих процедур. Команды представляют собой защиту и обвинение, свидетелей, подсудимого или подсудимых и потерпевших. 

8. Публичные дебаты. Призваны развивать навыки критического мышления и обсуждения проблемы в быстро меняющихся условиях. 

9. Парламентские дебаты. Напоминают дебаты, происходящие в парламентах. Это самый распространённый формат дебатов, который отличается высокой степенью подготовленности участников, эмоциональностью, ориентацией на результат. 

10. Дебаты между утверждающей и отрицающей сторонами (дебаты Карла Поппера). Названы так в честь американского философа конца XIX в. и являются простейшей из «командных» форматов дебатов. 
Важно изучить технологию игры, алгоритм работы, уметь заполнять оценочный лист. (Приложение А)
Современная методика допускает отход от классического регламента к модифицированным формам. Это использование отдельных элементов формата дебатов, или дебаты, в которых допущены некоторые изменения правил. Например, сокращается регламент выступлений, увеличивается число игроков в командах, организуются «группы поддержки», к помощи которых команды могут обращаться во время тайм-аутов; тема для дебатов формулируется не в утвердительной форме, а в форме вопроса и т.д. Дебаты могут быть встроены в структуру обычного урока (этап мотивации, осмысления, рефлексии), не нарушая его темпа.
В условиях школьного урока традиционные форматы дебатов оказываются малопродуктивными, тогда как модифицированные формы обеспечивают достижение предметных и метапредметных результатов без перегрузки обучающихся и учителя.

Особая ценность модифицированных дебатов на уроках русского языка и литературы заключается в их гибкой адаптации под возраст обучающихся, уровень языковой подготовки и цели конкретного урока. Возможны сокращённые форматы, работа в парах и малых группах, использование опорных схем, речевых клише, текстовых фрагментов и цитат.

На уроках русского языка модифицированные дебаты способствуют:

- формированию навыков построения связного высказывания;

- осознанному использованию языковых средств;

- развитию орфографической и пунктуационной зоркости через анализ аргументов и контраргументов;
- обучению культуре речевого спора.

На уроках литературы дебаты позволяют:

- глубже осмыслить художественный текст;

- формировать умение интерпретировать позицию автора и героев;

- сопоставлять различные точки зрения;

- развивать читательскую и смысловую грамотность.

Примеры наиболее удобных модификаций для урока:
- «Микродебаты» (5–7 минут) — обсуждение одного тезиса с двумя аргументами с каждой стороны.

- «Дебаты с опорой на текст» — аргументы формулируются только на основе изучаемого произведения или языкового материала.

- «Тихие дебаты» — письменный обмен аргументами (на листах или стикерах), снижает стресс и экономит время.

- «Выбор позиции» — учащиеся выбирают позицию «за / против / сомневаюсь» и кратко её обосновывают.

- «Дебаты без победителя» — акцент на качестве аргументации, а не на соревновании.

Типы дискуссионных тем по формату для уроков русского языка и литературы:
1. Убедительные темы дебатов. Цель таких тем — развивать у учащихся умение убеждать слушателя в своей точке зрения. На уроках русского языка и литературы это могут быть темы, связанные с художественными произведениями, литературными героями или языковыми явлениями.

Примеры:

- «Можно ли считать Акакия Акакиевича трагическим героем?»;
- «Современные тексты не могут заменить классическую литературу в школе»;
- «Поэзия важнее прозы для формирования мировоззрения человека».
При работе с такими темами учащиеся:

- анализируют текст и аргументируют свою позицию;

- используют примеры из литературы, цитаты и факты;

- учатся структурировать речь и логически строить доказательства.

2. Спорные темы дебатов. Спорные темы создают условия для полемики, поскольку они вызывают разные точки зрения. На уроках литературы это могут быть вопросы о морали, жизненных ценностях героев, оценке литературных произведений.

Примеры:

- «Антигерой в литературе: отрицательный персонаж или отражение общества?»

- «Должны ли школьные программы включать только классическую литературу?»

- «Можно ли оправдать предательство героя ради высшей цели?»

Работа с такими темами развивает у учеников:

- критическое мышление;

- умение уважительно выслушивать противоположную точку зрения;

- навыки аргументированной дискуссии.

3. Аргументированные темы дебатов. Аргументированные темы требуют глубокого анализа и исследования, что важно для уроков литературы и русского языка. Ученики учатся искать и проверять информацию, сопоставлять источники и делать выводы.
Примеры:

- «Образ Наташи Ростовой как отражение идеала женщины в русской литературе XIX века»;
- «Сравнение трагедий Шекспира и Пушкина: универсальные темы»;
- «Язык сказок А.С. Пушкина как средство воспитания нравственных ценностей».
Подготовка к таким дебатам включает:

- изучение текста, литературных источников, критических статей;

- подбор точных цитат и примеров;

- систематизацию аргументов и контраргументов.

Основные правила выбора темы на уроках русского языка и литературы:

- Тема должна быть актуальной и значимой для учеников;

- Давать возможность анализировать литературные тексты и языковые явления;

- Способствовать развитию речи, критического мышления и умения аргументировать;

- Подходить под уровень подготовки класса и способствовать включению всех учеников в дискуссию. Примеры тем по предметам для дебатов в 6-9 классах даны в приложении В.
3.Выводы:

Исследование проводилось на базе Васильковской  основной средней  школы. В эксперименте приняли участие 52 учащихся  5–9 классов.

Использовались следующие методы исследования:

· педагогическое наблюдение;

· анализ устных и письменных высказываний;

· диагностические задания на выявление уровня аргументации;

· количественный (процентный) анализ результатов.

Были выделены три уровня сформированности  аргументационных умений: низкий, средний, высокий.
Таблица 1. Уровень сформированности  аргументационных  умений учащихся (в %)

	Уровень
	До эксперимента
	После эксперимента

	Высокий
	18 %
	44 %

	Средний
	46 %
	42 %

	Низкий
	36 %
	14 %



Пояснение к таблице 1 .
На рисунке 1 наглядно представлена динамика уровня сформированности аргументационных умений учащихся до и после внедрения дебатной технологии. Диаграмма демонстрирует выраженный рост доли обучающихся с высоким уровнем аргументации и существенное сокращение числа учащихся с низким уровнем. Наиболее значительные изменения зафиксированы в группе с высоким уровнем сформированности  аргументационных умений, показатель которой увеличился на 26 %. Одновременно доля учащихся с низким уровнем снизилась на 22 %, что свидетельствует о положительном влиянии дебатов на развитие речевых и логических умений школьников.

Представленные данные подтверждают эффективность дебатной технологии как средства формирования аргументационной  компетенции обучающихся.
4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Дебаты на уроках русского языка и литературы являются ценным инструментом развития критического мышления, коммуникативных навыков и способности аргументированно выражать свои мысли. 
Суть практики обучения аргументации заключается в том, чтобы через систематические дискуссии, дебаты и обсуждения научить учащихся логично строить свои мысли, обосновывать позиции и критически оценивать доводы других.

Иными словами, это включает несколько ключевых аспектов:

- формирование навыков аргументации – умение подкреплять свои утверждения фактами, цитатами из текста и логикой рассуждений.

- развитие критического мышления – способность анализировать доводы оппонента, находить сильные и слабые стороны аргументов.

- коммуникативные умения – ведение дискуссии с уважением к другим, умение слушать, задавать вопросы и отвечать на них.

- связь с учебным материалом – аргументация строится на изучаемых произведениях, тем самым углубляя понимание литературы и языка.

- практическая направленность – навыки применяются не только на уроках, но и в повседневной жизни, формируя уверенность в публичной речи и убеждении других.

Организация учебных дискуссий позволяет учащимся не только глубже понять содержание изучаемого материала, но и учит работать в команде, уважать чужое мнение и строить логичные, убедительные аргументы. 

Представленные методические рекомендации помогают педагогам системно подходить к проведению дебатов, обеспечивая последовательность подготовки и проведения урока, а также способствуют формированию у школьников навыков, востребованных в учебе и повседневной жизни.
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                                                                                            Приложение 1
 МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ДЕБАТОВ НА УРОКАХ РУССКОГО ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ

1) Эффективность дебатов зависит от осознания учителем их целесообразности:

- Выбор темы: не каждая тема подходит для дебатов; она должна быть грамотно сформулирована, что чаще всего делает педагог.

- Учёт уровня группы: педагог оценивает степень готовности учащихся к разным типам дебатов, учитывая их умения и навыки.

- Этап усвоения материала: дебаты применяются для обобщения, систематизации, закрепления знаний и контроля усвоенного.

- Реализация учебных целей: педагог создаёт условия для эффективного взаимодействия — доброжелательную и творческую атмосферу; учащиеся воспринимают невербальные сигналы через мимику, жесты, позу и интонацию учителя.

2) Педагогу важно знать уровни исследовательского изучения материала.

Таблица 4.1 Уровни исследовательского изучения материала

	
	
	Обучающийся сам ставит

проблему и ищет пути

ее решения

	
	Педагог ставит проблему, а учащийся самостоятельно ищет пути ее решения
	

	Педагог ставит проблему и намечает пути ее решения
	Этапы ориентации и подготовки

сведены к минимуму. Подготовка 


	

	1 уровень
	2 уровень
	3 уровень


Первый уровень: низший- учитель ставит проблему и намечает метод ее решения;

Второй уровень: средний- учитель ставит проблему, а метод ее решения ученик ищет самостоятельно;

Третий уровень – высокий: ученик сам ставит проблему и ищет пути ее разрешения.

3) Для результативности уроков с дебатами обучающимся необходимо решать задачи, связанные с содержанием материала и организацией группового взаимодействия.
Это включает умение анализировать информацию, формулировать аргументы и обосновывать свою позицию, а также навыки слушания, уважительного диалога и совместного поиска решений. Работа в группах способствует развитию коммуникативных умений, ответственности за общие результаты и способности учитывать разные точки зрения, что делает процесс обучения более осознанным и продуктивным.

Таблица 4.2 Задачи в игре «Дебаты»

	Вид задачи
	Содержание задачи

	Задачи содержательного плана:


	- обучающиеся должны осознать противоречия, трудности, связанные с обсуждаемой проблемой;

- им необходимо актуализировать ранее полученные знания;

- творчески переосмыслить возможности их применения.

	Задачи организации взаимодействия в группе


	- выполнение коллективной задачи;

- согласованность в обсуждении проблемы и выработка подхода к ее решению;

- соблюдение специально принятых правил и процедур совместной деятельности.

	На пересечении этих задач происходят:


	- переработка сведений, информации для убедительного изложения;

- представление своей позиции, ее аргументация;

- выбор подходов к рассмотрению и решению проблемы.


4) Достижение целей, задач и ожидаемых результатов дебатов опирается на соблюдение ключевых принципов.

Принцип 1: уважение. Дебаты касаются идей, а не личности участников. Нельзя оскорблять или унижать оппонента за несогласие. В споре допустимы только аргументированные доводы. Следует критиковать аргументы и доказательства оппонента, но не самого человека.

Принцип 2: честность. Честность является основой дебатов. Участник должен правдиво представлять свои аргументы, использовать достоверные источники и открыто отвечать на вопросы. Иногда это означает признание отсутствия необходимых доказательств или честный ответ «Я не знаю». Признание ошибок или слабых сторон аргументов помогает развиваться, повышает уважение со стороны судей и оппонентов.

Принцип 3: обучения важнее победы. Главная цель дебатов – обучение, а не победа. Если сосредоточиться исключительно на выигрыше, это может отвлечь от сути процесса. Стремление к знаниям и развитию навыков позволяет участнику проявлять характер, достигать целей и заслуживать уважение окружающих.

Эти принципы обязательны для всех участников дебатов.

5) Практическая подготовка команд к дебатам идет по следующим этапам:

Формирование команд. Это один из самых сложных этапов, поскольку

требует от тренера не столько технологических, сколько психолого-педагогических навыков. Основными рекомендациями могут быть следующие: команды желательно создавать смешанного типа (юноши и девушки), где каждый игрок был бы в состоянии сыграть роль первого, второго или третьего спикера в зависимости от стороны (утверждение или отрицание) или других факторов. Ролью первого спикера является преподнесение в доступной форме подготовленного материала, второго –анализ и опровержение, третьего – умение сравнить и эффектно завершить дебаты. Не рекомендуется ставить на роль второго спикера (самую сложную роль) так называемого «слабого игрока» из всех трех.

I этап – подготовительный. Его цель – выявить исходный содержательный уровень участников по теме дебатов, «что мы знаем?», «что можем сказать об этом». При этом координатор клуба или сами участники задают вопросы на прояснение позиции по поводу обсуждаемой темы и стараются записать всё сказанное. Этот этап также называется «Вызов знаний».

II этап – теоретические занятия. Исходя из предложенной темы, необходимо ее разбить на 3-4 тематических области и провести по ним 45-минутные занятия, возможно с привлечением дополнительных специалистов.

Цель этого этапа – дать установку на изучение тех или иных содержательных вопросов, раскрыть «историю вопроса», познакомить с существующими теориями, концепциями, дать обзор источников информации, очертить современную ситуацию. Было бы неплохо связать эту информацию со знаниями учащихся, полученными на I этапе (не давая им прямой оценки)

Если упустить этот этап – то затем по ходу подготовки будут возникать смысловые проблемы и пробелы в знаниях.

Главное для тренеров и специально приглашенных лекторов – это быть открытыми для учащихся, не считать себя истиной в последней инстанции, но и сделать так, чтобы сами участники дебатов не считали себя таковыми по отношению друг к другу. Необходимо объяснить учащимся, что победить сильных соперников можно не столько технологически, содержательно, а для этого они должны знать в 2-3 раза больше, чем высказывают в ходе игры. Если этого не происходит, и в ходе дебатов возникает некая новая проблема, то спор становится ради спора.

III этап – поисковый. Здесь предполагается прежде всего поиск материалов по теме, их критическое прочтение, анализ и понимание различных аспектов темы.

Здесь необходимо сразу объяснить участникам команды, что «дебаты» - вид деятельности, направленный на развитие умения критически мыслить -мыслить, что важно, самостоятельно. Помимо того, как придумать ту или иную мысль, дебаты учат еще и тому, как ее изложить, доказать и убедить другого в своей правоте. Авторы книг могут ошибаться. Преподаватели ошибаются, ученые тоже. Чтобы понять ценность их мыслей, надо обдумать эти мысли самостоятельно. Чтение чьей-либо книги не означает, что читатель должен разделять позицию автора. У читателя могут возникнуть законные вопросы, например, а почему все будет именно так, как о том написано в этой книге. И апологеты автора должны уметь ответить на этот вопрос. Читая книги, надо искать в них не только формулировки мыслей автора и потом их повторять, а - прежде всего - искать его аргументацию, и ее критически оценивать.

IV этап – донесение предварительно обработанной информации до других участников, тренеров. Здесь возможны формы микро-докладов, мини-сообщений, с конкурсами вопросов и ответов. Здесь, главное - «не утонуть» в массе информации, но участники должны в результате этого прийти к такому состоянию, что они в плане фактического материала знают больше, чем сами тренеры.

V этап – написание кейсов. Кейсы в дебатах должны представлять так называемые «аргументативные эссе» - связные тексты на обсуждаемую тему.

Это нельзя делать на более ранних этапах, когда у участников ещё нет представления об обсуждаемой проблеме.

Написание предполагается каждым из участников индивидуально, независимо друг от друга, на основе изученных материалов и теоретической части.

При этом последовательно работать с утверждающей и отрицающей стороной.

VI этап – «вёрстка кейсов» - один из ключевых и наиболее сложных этапов. Здесь будут споры, переходящие в микро-конфликты, встанет проблема «бремени лидерства» и т.п. Основная задача тренеров здесь - максимально сгладить напряжённость и вести политику «большой дубинки в мягких перчатках», призывая и обеспечивая учёт мнения всех участников и тренеров.

Здесь важно добиться единого понимания и, внутреннего принятия общего кейса, готовность ему следовать и не отступать на всём протяжении игры или турнира. Самое главное – это избежать так называемой «ложной импровизации», когда «продвинутые» спикеры начинают идти вразрез с намеченной «генеральной линией».

VII этап – составление банка поддержек и банка вопросов, отчасти «возможных ответов» методом «кругового штурма» - один из тренеров задаёт вопрос по содержанию, все дают свои варианты ответа, затем обсуждают, какой из них был наиболее выгоден. Поддержки разделяются на три группы: «за утверждение», «за отрицание» и «общие сведения».

VIII этап – тренировочные игры – одна за утверждение, одна за отрицание – после них доводка и доработка кейсов, отбор наилучших вопросов и поддержек. Здесь очень важно добиться от игроков не механического заучивания текстов, а понимания каждого слова, каждой логической последовательности.

Очень рекомендуется использовать здесь видеосъёмку и последующий просмотр выступлений участников (прежде всего индивидуально). Спикеры должны иметь возможность «посмотреть на себя со стороны», увидеть недостатки «в способе», а главное – содержании – и сделать самим определённые выводы [6].

6) Для успешного учебного обсуждения важно не только подготовить технические материалы, но и продумать весь процесс с точки зрения методики, чтобы урок был структурированным и цель достигалась. Учитель играет ключевую роль на каждом этапе: от выбора темы и организации дискуссии до анализа результатов и выводов вместе с учениками.

Алгоритм подготовки учителя к дебатам состоит из нескольких последовательных шагов.

Определение цели и задачи. Например, развитие аргументации, формирование навыков анализа или закрепление изученного материала. 

Выбор темы. Тема должна быть актуальной, интересной и соответствующей уровню подготовки учащихся. Например, для урока литературы в 9 классе можно взять вопрос: ««Образ помещиков – сатирическое преувеличение или реальность?» 

Изучение формата. Педагог должен понимать структуру выбранного формата дебатов, будь то классический спор, круглый стол или моделирование парламентских слушаний. 

Подготовка материалов. Педагог заранее создает информационные блоки, включающие базовые аргументы и источники для анализа. 

Планирование времени. Важно рассчитать продолжительность всех этапов, чтобы уложиться в рамки занятия. 

Разработка кейсов и аргументации. Кейсы — это основной материал для подготовки участников к обсуждению. Они содержат описание ситуации, основные тезисы и примеры, которые помогут школьникам строить свои выступления. Пример кейса: 
Предмет: русский язык, 7 класс

Тема раздела: Молодёжная культура

Проблемный вопрос:

Влияет ли язык общения в социальных сетях на грамотность подростков?
Описание ситуации

Современные подростки ежедневно общаются в социальных сетях и мессенджерах. В переписке часто используются сокращения, сленг, эмодзи, намеренные орфографические ошибки. Часть учителей и родителей считает, что такой язык отрицательно влияет на грамотность школьников. Другие утверждают, что это лишь особая форма общения, которая не мешает владению литературным языком. Участникам дебатов предлагается обсудить, действительно ли интернет-общение снижает уровень грамотности.

Тезисы и аргументы стороны «ЗА»

(интернет-речь влияет на грамотность)
- Частое использование сокращений и искажённых слов закрепляет неправильные языковые формы.

- У школьников снижается внимание к орфографии и пунктуации.

- Навыки письменной речи переносятся из чатов в школьные работы.

Примеры:
- «пр», «спс», «щас», отсутствие заглавных букв и знаков препинания.

Тезисы и аргументы стороны «ПРОТИВ»

(интернет-речь не влияет или влияет незначительно)
- Подростки умеют различать разговорную и учебную речь.

- Интернет-общение развивает быстроту реакции и словарный запас.

- Грамотность зависит прежде всего от чтения и систематического обучения.

Примеры:
- Использование литературного языка в сочинениях и изложениях.

Факты и опорные материалы

- Примеры фрагментов интернет-переписки (анонимно).

- Отрывки из школьных письменных работ (без указания авторов).

- Выдержки из учебника о нормах современного русского языка.

Вопросы для обсуждения

- Всегда ли интернет-речь мешает грамотности?

- В каких ситуациях допустимо использование сленга?

- Как научиться разделять разные стили речи?

Цель кейса

Сформировать у учащихся умение аргументированно отстаивать позицию, анализировать языковые явления и осознанно использовать нормы русского языка в разных коммуникативных ситуациях.

Создание информационных пакетов для участников. 

Информационный пакет — это сборник материалов, который учитель раздает участникам перед обсуждением. 

В него могут входить: 

- Описание темы. 

- Краткое объяснение формата. 

- Основные тезисы для сторон (утверждающей и опровергающей).

-  Список рекомендованных источников (статьи, видео, книги).

Например, информационный пакет для дебатов по русскому языку или литературе включает материалы, которые помогают учащимся подготовиться к обсуждению и выстроить аргументированную позицию. В него входит краткое описание темы (например, «Роль художественных средств в раскрытии образа героя» или «Допустимы ли заимствованные слова в современной речи»), пояснение формата дебатов и правил речевого взаимодействия.

Также в пакет включаются основные тезисы для утверждающей и опровергающей сторон, опорные вопросы для анализа текста, примеры аргументов и контраргументов. Для уроков литературы это могут быть фрагменты художественного произведения, цитаты критиков, краткие справки об авторе и эпохе. На уроках русского языка — языковые примеры, таблицы с нормами, выдержки из словарей и справочников, образцы публицистических текстов.

Завершающим элементом информационного пакета является список рекомендованных источников: учебники, научно-популярные статьи, словари, видеолекции. Такая форма работы позволяет учащимся глубже понять тему, развивает навыки анализа текста и работы с источниками и делает дебаты не стихийным спором, а осмысленным учебным диалогом.

Информационные пакеты помогают ученикам глубже вникнуть в тему и сэкономить время на самостоятельный поиск данных, особенно если они только осваивают навык работы с информацией. 

Формы фиксации результатов. Результаты дебатов могут быть зафиксированы в различных формах, что позволяет оценить прогресс учеников и закрепить достигнутые знания. 

1) Итоговые протоколы. Включают основные тезисы сторон, итоги голосования и выводы.

2) Творческие отчеты. Учащиеся могут оформить результаты в виде постеров, презентаций или эссе. Например, итогом дискуссии на уроке литературы способна стать коллективная стенгазета с аргументами сторон. 

3) Рефлексивные анкеты. Позволяют участникам оценить свой вклад, проанализировать ошибки и понять, что можно улучшить. Такая фиксация помогает не только учителю, но и самим ученикам осознать свои достижения. 

Методы работы с источниками информации. Умение работать с данными — это основа успешного обсуждения. Преподаватель должен научить учеников оценивать достоверность источников. Для этого можно использовать такие критерии, как авторитетность автора, дата публикации, наличие ссылок на исследования. Выделять главное. Учащиеся должны уметь находить ключевые факты и тезисы, избегая перегрузки информацией. Составлять списки источников. На занятиях по литературе старшеклассникам могут быть предложены литературоведческие статьи и критические эссе, посвящённые интерпретации художественного произведения (например, образу героя или авторской позиции). Учитель показывает, как составлять библиографию, различая научные исследования, школьные учебные пособия и публицистические материалы из сети, которые могут содержать упрощённые или субъективные трактовки текста. В ходе дебатов учащиеся учатся опираться на достоверные источники, корректно цитировать и аргументировать собственную точку зрения. Такое методическое сопровождение позволяет превратить дебаты в эффективный инструмент формирования читательской культуры, аналитического мышления и ответственного отношения к слову, что имеет практическую ценность для дальнейшего обучения и жизни. 
План проведения урока с использованием технологии дебатов
1. Сформулировать тему дебатов на уроке при изучении материала.

2. Разбить учащихся на команды.

3. Дать задание для команд: привести аргументы в поддержку «за» или «против».

4. Работа по схеме: АРГУМЕНТ-КОНТРАРГУМЕНТ.

5. В конце приводятся аргументы, на которые не нашлось контраргументов.

6. Учащиеся - эксперты (судьи) оценивают качество предложенных аргументов и контраргументов.
Также эффективен универсальный шаблон микродебатов (Приложение Б).
Приложение А
Технология игры «ДЕБАТЫ»
1. Традиции игры.
Дебаты – это эффективное средство обучения; особая форма дискуссии, интеллектуальная игра, новая образовательная технология.

Дебаты используются для того, чтобы помочь обучающимся получить знания и умения, необходимые для преуспевания в современном демократическом обществе, развивают у обучающихся чувство уверенности в своей способности повлиять на общественное мнение.

Существуют различные форматы (виды) дебатов: политические, неполитические и др. 

· Дебаты способствуют тщательному анализу используемых источников; уважению и терпимости – это важнейшие ценности, применимые к любому человеку.

· Дебаты обязательно должны вдохновлять на поиск истины, более чем на простое упражнение в навыках аргументации. Соревнование и желание победить не должны мешать пониманию и исследованию используемых источников.

· Дебаты должны пропагандировать толерантное отношение к чужой точке зрения, поиск общих ценностей, принимая различия между людьми, вовлеченными в дебаты.

· Дебаты должны быть управляемы судьями и организаторами всех мероприятий, связанных с дебатами.

· Основные принципы: уважение ко всем, честность и цивилизованный обмен идеями.

Для участников дебатов: 
- аргументируя свою позицию, следует воздержаться от нападок на личность своих оппонентов;

- следует вести дебаты в дружеской манере;

- должны быть честными и точными в подаче информации и свидетельств, не следует никогда приводить неверных фактов, примеров или мнений;

- должны внимательно слушать своих оппонентов и не пытаться неверно их цитировать. 

Для координатора команды: 
- обязательно поощрять личный вклад участников дебатов во время подготовки к дебатам и свободный обмен идеями;

- необходимо стимулировать самостоятельную подготовку к дебатам, не создавать аргументов самому;

- обеспечить дружескую атмосферу для всех и предлагать позитивную и поддерживающую обратную связь;

- обязательно следует подчеркивать образовательный аспект дебатов больше, чем соревновательный. 

Для судей: 
- они должны дать ясное обоснование своего решения в письменном виде (протокол);

-участники дебатов должны уважать решение судей и принимать его как окончательное и подлежащее обнародованию;

- судьи должны принимать независимое решение и уважать решение других судей.

Для организаторов: 
- организаторы турниров должны обеспечить всем участникам равные условия и дать им доступ к любой информации, связанной с событием, которое может им понадобиться;

- назначение судей и распределение пар играющих команд должно быть либо по жребию, либо основано на процедуре, заранее определенной (например, «равный с равным»).

Дебаты организует и проводит председатель (ведущий). Он не имеет права участвовать в самой дискуссии и высказывать свою точку зрения. Председателю помогает секретарь, который информирует ораторов о времени, отведенном на выступление, а также ведет документацию дебатов.
Перед дебатами участники занимают места в следующем порядке:

1.В начале аудитории по центру – председатель и секретарь;

2. Справа от председателя – 4 человека команды "Утверждения" – "У" (защитники тезиса);

3. Слева от председателя – 4 человека команды "Отрицания" – "О" (противники тезиса);

4. Напротив председателя – эксперты;

5. В конце аудитории посередине – участники, не имеющие определенной точки зрения, – «зрители».

Оратор (спикер, зритель или секретарь) должен начинать свое выступление обращением к ведущему дискуссию «Уважаемый председатель...». Участники дебатов обращаются один к другому, употребляя форму «Уважаемый (Уважаемая)…» или любую другую подобную форму.

После выступлений экспертов проводится заключительный этап дебатов – их обсуждение, на котором подводятся итоги, анализируется, насколько успешно осуществили свою деятельность председатель, секретарь, эксперты и зрители. Кроме того, спикеры могут поделиться впечатлениями относительно того, как они сами справились со своей ролью.

Правила ведения дискуссии.
· Истина не принадлежит Вам, как ни принадлежит никому.

· Не говорите, «Вы неправы, а только – Я с Вами не согласен. У вас есть право на собственное мнение, но нет права на факты».

· Необходимо опираться на надежную фактическую базу.

· Исключительно в начале выступления уточнить аргумент дискутанта, который вы хотите оспорить.

· Обсуждая тему «А», не начинайте дискуссию по теме «Б».

· Формулируйте тезис в начале речи и в конце вашего выступления.

· Нельзя превращать реплику в доклад: если вы не можете развить аргумент в течение трех минут, с вашими аргументами что – то не так.

· Если ваш аргумент кажется вам слишком простым и наивным, не стесняйтесь – как раз наивные аргументы часто оказываются продуктивными.

· Не оставляйте без внимания ни одного выступления участников: вдруг именно в нем, даже в «банальном» и «страшном», содержится что – то ценное для общего хода дискуссии.

· Говорите сейчас, здесь, а не потом, в коридоре.

· Каждый имеет право на молчание.

2. Основные элементы «Дебатов».
· Тема.
В «Дебатах» тема формируется в виде утверждения (например: «Все учащиеся должны быть волонтерами в обществе»; «Засилье зарубежных фильмов губит отечественный кинематограф»).

· Утверждающая сторона.
Утверждающей стороны пытаются убедить судей в правильности своих позиций.

· Опровергающая сторона.
Отрицающая сторона доказывает судьям, что позиции утверждающей стороны неправильна и что интерпретация темы и аргументация своей позиции утверждающей стороны имеет недостатки.

· Судьи определяют более аргументированные доказательства команды. Они заполняют протокол, отмечая области столкновения команд, указывая сильные и слабые стороны выступления участников, при этом комментируя свое решение, аргументируя его.

· Судейство. Рекомендации для судей:
- судьи должны поощрять честную игру и способствовать положительной обстановке во время проведения дебатов;

- судьи должны не «карать», а обучать;

- судьи должны быть справедливыми, честными и беспристрастными;

- судьи должны дать четкое объяснение своего решения в письменной форме (заполнить протокол);

- участники дебатов должны уважать решение судей и считать его окончательным и бесспорным;

- основной критерий судейства –убедительность. Судья должен помнить, что сущность дебатов – «конфликт идей и ценностей»;

Победителем должна оказаться та команда, у которой лучше оказались идеи, ценности и аргументы, а не способ выступления или структура.  

Решение судьи должно быть основано на содержании, а не на способе, структуре или на собственной позиции по поводу темы. 

Вопросы, на которые должен ответить судья, оценивая выступления спикеров. 
· Может ли команда дать серьезные ответы на аргументы оппонента?

· Находит ли команда недостатки или противоречия в аргументации оппонентов?

· Обеспечивается ли столкновение мнений в игре?

· Насколько глубоко команда понимает тему?

· Может ли команда предоставить ясные аргументы и доказательства? 

· Доказательство и структура.
· Поддержаны ли аргументы логическим ходом мысли и доказательствами?

· Доказывают ли поддержки аргумент или нет?

· Интерпретируют ли поддержки или голословно приводят факты, цитаты, статистику?

Структура.
· Насколько аргументы связанны друг с другом?

· Следует ли выступающий собственной структуре и структуре оппонентов?

Способ.
· Выполняет ли выступающий свою роль?

· Как эффективно выступающий использует и/или проводит раунд перекрестных вопросов?

· Не противоречит ли выступающий своему товарищу по команде, есть ли командная работа?

· Читает ли выступающий по бумаге или же старается не пользоваться записями?

· Говорит ли выступающий убедительно и энергично? Легко ли понять речь выступающего?

· Насколько выступающий корректен по отношению к оппонентам? 

Судейский протокол
Судья _____________________ Место проведения ____________________________

_______________________________________________________________________

Тема: «Интернет должен быть запрещен в школах?».

Лучший спикер (фамилия, имя) ____________________________________________

Команда – победитель ____________________________________________________

	Критерии
	1 команда
	2 команда

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	Содержание

	Определения
	
	
	
	
	
	

	Аргументы:
	
	
	
	
	
	

	- отношения к теме
	
	
	
	
	
	

	- разнообразие
	
	
	
	
	
	

	Глубина
	
	
	
	
	
	

	Доказательность
	
	
	
	
	
	

	Фактические ошибки
	
	
	
	
	
	

	Перекрестные вопросы
	
	
	
	
	
	

	Структура
	
	
	
	
	
	

	Соответствие роли выступающего
	
	
	
	
	
	

	Логика построения речи
	
	
	
	
	
	

	Структурированность выступления
	
	
	
	
	
	

	Соблюдения регламента
	
	
	
	
	
	

	Способ
	
	
	
	
	
	

	Культура речи
	
	
	
	
	
	

	Культура поведения
	
	
	
	
	
	

	Корректность
	
	
	
	
	
	

	Итого:
	
	
	
	
	
	


«______» ______________ 20 ___ г. ________________ /______________________/

3. Построение сюжета доказательств по теме дебатов.
Термин «сюжет доказательств» означает блок доказательств утверждения или отрицания, который и будет реализован командой. Сюжет доказательств - совокупность аспектов и аргументов, впервые приводимых обеими сторонами в речи первых выступающих.

В процессе подготовки к дебатам и утверждающая, и отрицающая стороны должны ответить на следующие вопросы, чтобы более ясно обосновать свою позицию в отношении темы:

- Почему мы соглашаемся с темой?

- Какие сильные доводы мы можем привести в отрицание или поддержку темы?

- Какие основные проблемы содержит тема, и какие примеры можно привести?

- Какие вопросы возникают в связи с этой темой? 

- Каковы могут быть опровергающие аргументы?

Последовательно отвечая на данные вопросы, команды создают четкий сюжет доказательств.

Алгоритм «сюжета доказательств».
1. Приветствие аудитории / слушателей (например: «Добрый день / Здравствуйте, уважаемые судьи, уважаемые оппоненты, уважаемые зрители…»).

2. Представление команды и самого себя.

3. Вступление (обоснование актуальности темы).

Например: «Тема, которую мы сегодня будем обсуждать, гласит: «Интернет должен быть запрещен в школах?». Или: «Наша команда сегодня будет отстаивать точку зрения, что интернет должен быть запрещен в школах». 

Затем следует перейти к обследованию актуальности данной темы: «Прежде всего, мы постараемся убедить вас в истинности этого тезиса, выясним, почему эта проблема представляет сегодня интерес».

Основной целью выступления является введение слушателя в круг рассматриваемых проблем, объяснение важности затронутой темы и необходимости дебатов по этому вопросу.

Тем самым выступающие показывают актуальность темы. Следовательно, необходимо найти способ убедительно доказать, что именно в сложившейся ситуации, в настоящих условиях важно обсуждать рассматриваемую проблему.

Поставленной цели можно добиться, сославшись на мнение, какого – либо ученого или общественного деятеля, приведя соответствующую цитату. Вводная цитат должна либо поражать содержанием, либо приковывать внимание громким именем автора. Она должна быть краткой и возбуждать интерес слушателей к вашей теме.

4. Определение понятий темы.
При работе с определениями необходимо использовать следующие правила:

- определение должно соответствовать теме и характеру аудитории;

- на определения, которые даются в словарях и справочниках, можно положиться, но они иногда изложены крайне недоступным языком, недостаточно конкретны и не создают ярких, ясных и живых представлений;

- определения должны быть авторитетными;

- определения должны оттенять главные качества, объясняющие суть темы;

- определения не должны содержать готовых ответов на вопрос, еще нуждающийся в разрешении.

5. Выдвижение критериев.
Критерий помогает сфокусироваться на наиболее важных моментах, определяя цель дебатов и формулировок для судьи. Что же команды должны доказать, чтобы обеспечит свою победу?  

Например:

Тема: Интернет должен быть запрещен в школах.

Критерий: Интернет в школах используется как инструмент, направленный на защиту детей от потенциальных угроз.

Тема: Реклама портит облик современного города.

Критерий: Однообразие и унификация городов.

Критерий может рассматриваться как средство оценки команды (например, в теме «Телевидение способствует распространению насилия» критерием может служить воздействие на поведение людей: которое наблюдают в телевизионных передачах, у нас есть основания заявить, что телевидение воздействует на людей, и следовательно, способствует распространению насилия).

Определенный стандарт, признак, а также как цель (например, в теме «Интернет должен быть запрещен в школах» критерием может быть «дети «с головой уходят» в виртуальную реальность» или «дети вступают в переписку с неизвестными пользователями»). Как цель, критерий ясно определяет какую именно точку зрения защищает утверждающая сторона, а также он устанавливает и задачу, которую утверждающая сторона поставила перед собой в контексте данного обсуждения. 

С практической точки зрения, критерий одновременно выступает и в качестве оценки, поскольку используется для определения убедительности доказательств в поддержку обсуждаемой темы.

Критерий ставит цели, на достижение которых и направлены дебаты, помогает определить, что именно должна доказать утверждающая сторона, чтобы победить.

Отрицающая сторона, как правило, соглашаются с критерием, предложенным утверждающей стороной (командой), и пытается доказать, их аргументы в большей степени ведут к реализации критерия. В некоторых случаях опытные команды могут не согласиться с критерием утверждения, предложить иной критерий, то есть цель дебатов. Критерий должен обладать следующими качествами: относиться к обсуждаемой теме; быть конкретным, разумным, достижимым, выгодным. 

Целесообразно использовать ссылки на мнения известных философов, ученых и специалистов.

6. Аргументация.

Каждая команда для доказательства своей позиции создает систему аргументации в защиту своей точки зрения. С помощью аргументации команда пытается убедить судей, что ее позиция по поводу темы – лучшая.

7. Заключение.
Цель заключения: пояснить поставленную цель речи. Заключение должно быть кратким и ярким, подытожить речь или еще раз внести в нее пояснения; расширить интерес слушателя, подкрепить смысл и значение сказанного, создать соответствующее в конце речи. 

Рекомендуется:

- повторение, иллюстрация, обязывающее или впечатляющее утверждение, юмористическое заключение.

Для иллюстрированного заключения могут быть использованы стихи, афоризмы, цитаты (по теме дебатов).

8. Благодарность за внимание
Таким образом, все выступление разбивается на отдельные части или блоки, которые выписываются на отдельные листы при подготовке, но все вместе они представляют единое целое – речь. 

Как создать аргумент?
Аргумент – основание или довод, приводимый для доказательства тезиса.

Например:

Тема: Использование атомной энергии в качестве основного топливного ресурса не оправдано (Позиция «за»).

Тезис: Атомная энергия опасна.

Рассуждение: слишком часто случаются аварии на атомных электростанциях.

Доказательство: По данным журнала «Атомная энергия» от 14 июня 1990 года, аварии случались на каждой атомной электростанции в США. Они незначительны, но потенциальная угроза настоящей катастрофы всегда присутствует, даже при небольших происшествиях.

Резюме (вывод): следовательно, можно сделать вывод, что потенциальная угроза катастрофы существует, это делает выбор автономной энергии в качестве топлива крайне опасным.

В дебатах используются несколько типов рассуждений.

- Рассуждение, основное на общении фактов. Если к объектам, принадлежащим к какому – то классу применить определенную характеристику, то эту характеристику можно применить ко всем другим объектам этого класса.

- Рассуждение, основанное на аналогии. Например: Политика – это как в футбол. Если игрок не следует правилам, судья выгоняет его с поля. Так и любой политик, который не подчиняется руководителю партии, должен из партии изгоняться. 

- Рассуждение, основанное на наблюдении. Самая простая форма рассуждений – та, в которой вы говорите, что если одна вещь случается, то случиться обязательно и вторая. 

- Рассуждение, основанное на причинно – следственной связи. Основой связи «причина - следствие» является то, что из одного вытекает другое «если…то, …».

- Рассуждение, основанное на авторитетном заявлении. Например: Свидетельство: Президент заявил, что правительство должно проявлять заботу о работниках бюджетной сферы.

Рассуждение: Мы полагаем, что наш Президент отвечает за свои слова.

Вывод: Правительство должно выработать, меры по материальной поддержке работников бюджетной сферы. 

Важны следующие условия рассуждения:
1. Причина должна неизбежно вести к следствию.

2. Причина должна быть достаточной для появления следствия.

3. Связь не может быть случайной.
4. Не должно быть никаких побочных причин.
5. Причина должна быть единственной причиной.
6. Следствие должно быть единственным следствием.
7. Следствие должно быть уникальным для данной причины или условий.

Стратегия отрицания и опровержения.
Отрицание – атака аргументов оппонентов (почему это нет так?).

Методы отрицания:
· Оспаривать анализ оппонентов (не доказаны вольные суждения);

· Принижение значения аргументов оппонентов («не так все плохо»);

· Оспаривать статистику или «авторитетные суждения»;

· Отрицание противоположностью («напротив…»);

· Найти логические ошибки в аргументации оппонента (индукция, дедукция, аналогии, причинно – следственной связи);

· Особые методы (довести аргументы оппонента до абсурда; использовать аргументы и доказательства оппонентов в своих целях; найти противоречие).

Опровержение– восстановление аргументов своей команды; «отрицание отрицания».

Методы опровержения:
· Расширение первоначальной аргументации (привести дополнительные доказательства из новых источников или новое обосновании первоначально заявленных аргументов; приведение новых аргументов во вторых речах);

· Атаковать отрицание (ответить на возражение оппонентов);

· Сравнивать сильные и слабые стороны своих аргументов (показать преобладание первых).

Словарь участника дебатов.
Аргумент –истинное суждение, приводимое для обоснования или логичности высказанного положения (тезиса). Аргумент является неотъемлемой частью веского доказательства. Для создания аргумента: тезис аргумента выдвигается – объясняется – обосновывается (с помощью доказательств, поддержек и рассуждений) – делается заключение.

Вопрос – логическая форма, заключающая информацию, а также указание на ее недостаточность.

Дискуссия – спор, обсуждение какого – либо вопроса на собрании, в печати, в беседе; публичный спор с целью выяснения истины, нахождения правильного решения спорного вопроса.

Доказательность – обоснованность тезиса аргументации; важнейшее свойство правильного рассуждения.

Корректность – вежливость, тактичность. В это понятие включаются все аспекты, связанные с поведением спикеров во время дебатов, в частности по отношению к оппонентам. Типичные ошибки спикеров: разговоры во время выступления других спикеров, пренебрежительное отношение (высказывания, жесты) к оппонентам, судьям, небрежное поведение и т.д.

Критерий – связь между обсуждаемой темой и аргументацией команды, он задает общее направление дебатов. Критерий может рассматриваться как средство оценки.

Культура речи – в данное понятие включатся все аспекты, связанные с языком, его доступностью.

Типичные ошибки выступающих: неправильное использование культуры языка, слов – паразитов, излишнее использование сленга, длинные паузы в речи, монотонная речь и т.п. 

Логическая ошибка – неправильность хода рассуждений, умозаключений.

«Мозговой штурм» - метод генерирования идей.

Несколько правил проведения «мозгового штурма»: никакой критики идей в тот момент, когда их высказывают (чтобы провести одну хорошую идею), необходимо пройти через поток плохих); не останавливайтесь на 3 – 4 идеях, чем их больше, тем более законченным будет анализ; необходимо обмениваться идеями, перестраивать и комбинировать их.

Определение– устанавливает ограничения и определяет правильность темы.

Оппонент– лицо, возражающее кому – либо в дебатах, диспуте, публичной беседе; противник в дебатах, представитель противоположной команды.

Перекрестные вопросы– раунд вопросов выступающего одной команды и ответов выступающего другой.

Поддержка– свидетельство (цитата, факт, пример, статистические данные, мнение авторитетных людей, поддерживающее аргумент, позицию).

Рассуждение– умозаключение, ряд мнений, изложенных в логической последовательной форме; высказывание, обсуждение.

Регламент– правила, регулирующие порядок игры, продолжительность речей спикеров. 

Выступающий– лицо, участвующее в дебатах.

Тайм – аут – промежуток времени, который каждая команда имеет право взять на протяжении игры для подготовки к выступлению и перекрестным вопросам.

Тема дебатов – утверждение, для которого не существует абсолютной истины. 

Формат дебатов – вид дебатов, характеризующийся присущими ему правилами, ролями спикеров, регламентов.
ОЦЕНОЧНЫЙ ЛИСТ ДЕБАТОВ
	№ п/п
	Параметры оценки
	1 тур
	2 тур
	3 тур

	
	
	1 команда

_______
	2 команда

_______
	1 команда

______
	2 команда

______
	1 команда

_____
	2 команда

______

	1
	Содержательность выступлений
	
	
	
	
	
	

	2
	Аргументированность
	
	
	
	
	
	

	3
	Полнота освещения вопроса
	
	
	
	
	
	

	4
	Убедительность
	
	
	
	
	
	

	5
	Культура общения
	
	
	
	
	
	

	
	ИТОГО
	
	
	
	
	
	


Примечание: Каждый критерий оценивается по «5» балльной шкале
Источник: Носова Л.В. Интеллектуальная игра «Школьные дебаты»// https://www.teacherjournal.ru/categories/24/articles/4761
АЛГОРИТМ РАБОТЫ
	Позиция

команды
	_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

	Аргументы
	_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

	Заключение
	_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________


Приложение Б
Универсальный шаблон микродебатов на 10 минут
(для урока русского языка или литературы в 5–9 классах)
Цель: формирование навыков аргументированной речи, анализа текста и культуры диалога.

Формат: парная или групповая работа (3–5 человек). Без жёсткого регламента и определения победителя.

Структура микродебатов:
1. Постановка тезиса — 1 минута. Учитель формулирует проблемный тезис, связанный с темой урока.

Примеры:

- Русский язык: «Заимствования обогащают современный русский язык»
- Литература: «Поступок героя можно считать нравственно оправданным»
2. Выбор позиции — 1 минута. Учащиеся выбирают позицию:

- «Согласен(на)»

- «Не согласен(на)»

- «Сомневаюсь»

(Можно обозначить цветом, жестом или краткой записью.)

3. Подготовка аргументов — 3 минуты. Работа в парах или мини-группах.

Обязательное условие:
- 1–2 аргумента;

- опора на текст, правило, пример или цитату.

Речевая опора (по желанию):
- «Я считаю, что…, потому что…»

- «В тексте говорится…, следовательно…»

- «Этот пример подтверждает…»

4. Обмен аргументами — 3 минуты. Каждая сторона высказывает один аргумент. Допускается краткий уточняющий вопрос или контраргумент.

Ограничение:

- выступление — не более 30 секунд;

- без перебивания.

5. Рефлексия и вывод — 2 минуты. Обсуждение в классе или письменный мини-вывод:

Варианты:

- «Какой аргумент был самым убедительным и почему?»

- «Изменилась ли ваша позиция?»

- «Какой речевой приём был использован?»

Результат микродебатов. Учащиеся:

- формулируют тезис и аргументы;

- используют языковые средства осознанно;

- учатся слушать и корректно возражать;

- развивают читательскую и функциональную грамотность.
Приложение В
Примеры тем для дебатов в 6-9 классах 
Темы дебатов по русскому языку

(5 класс)

Раздел I. Культура: язык и общение. Морфология. Синтаксис и пунктуация

- Язык в жизни человека: нужен ли нам каждый день русский язык?

- Обращение: можно ли общаться без слова «здравствуйте»?

- Род и число существительных: важнее ли правильно говорить или понимать смысл?

- Падеж имен существительных: легко ли учить падежи?

- Текст – повествование: что интереснее писать, сказку или рассказ?

- Имя прилагательное: важнее ли красиво говорить или понятно?

- Качества культурной речи: всегда ли нужно говорить вежливо?

Раздел II. Мир вокруг нас: транспорт и инфраструктура

- Виды транспорта: лучше ли ездить на автобусе или на машине?

- Современные виды транспорта: нужен ли человеку быстрый транспорт?

- Правила дорожного движения: нужно ли детям знать все правила?

- Транспорт и окружающий мир: вреден ли транспорт для природы?

Раздел III. Жизненные ценности

- Правила жизни: всегда ли нужно слушать взрослых?

- Родина: важнее ли любить родину или мир?

- Семья: может ли семья быть без обязанностей?

- Труд: важнее ли работать или отдыхать?

- Дружба: всегда ли дружба важнее игр и игрушек?

- Твори добро: почему помогать другим важно?

- Счастье: что делает человека счастливым – друзья или вещи?

Раздел IV. Мир профессий

- Люди и их профессии: нужно ли выбирать профессию с детства?

- Все профессии важны: можно ли считать одну профессию главнее другой?

- Необычные профессии: стоит ли пробовать новые профессии?

Раздел V. Мир фантазий

- Мир детства: почему важно мечтать?

- Сказки: могут ли сказки учить жизни?

- Эссе-повествование: стоит ли писать о своих впечатлениях?

- Игра словами: может ли игра со словами быть полезной?

Раздел VI. Живые организмы: растения

- Кладовая солнца: почему растения важны для жизни людей?

- Природа Казахстана: нужно ли беречь природу вокруг нас?

- Лес – легкие нашей планеты: важнее ли лес или город?

- Страна цветов: могут ли цветы делать людей счастливыми?

- Земля – наш общий дом: каждый ли человек может заботиться о планете?

Раздел VII. Каникулы и отдых

- Каникулы и спорт: важнее ли отдых или активные игры?

- Каникулы с пользой: стоит ли учиться даже на каникулах?

Раздел VIII. Астрономия: звезды и созвездия

- Звездное небо: интересно ли смотреть на звезды?

- Местоимение и космос: нужно ли детям изучать астрономию?

- Полярная звезда: важнее ли знать север или играть на улице?

- Пусть всегда будет солнце: нужно ли заботиться о планете, если мы дети?

Раздел IX. Чудеса света

- Что такое чудо: может ли чудо быть каждый день?

- Семь чудес света: важнее ли увидеть чудо или прочитать о нем?

- Семь чудес Казахстана: нужно ли знать историю своей страны?

Темы дебатов по русскому языку

(6 класс)
Раздел 1. Путешествия и достопримечательности

- Нужно ли людям путешествовать, если есть интернет?

- Что важнее в путешествии: новые знания или отдых?

- Должны ли достопримечательности быть бесплатными для всех?

- Нужно ли сохранять старые названия городов и мест?

Раздел 2. Образ жизни и культура: древние цивилизации

- Можно ли считать древние цивилизации более развитыми, чем современные?

- Влияет ли образ жизни людей на развитие культуры?

- Нужно ли современным людям изучать культуру древних цивилизаций?

- Является ли язык частью культуры народа?

Раздел 3. Структура семьи и семейные ценности

- Всегда ли семья влияет на характер человека?

- Меняются ли семейные ценности со временем?

- Можно ли назвать дружбу семейной ценностью?

- Важно ли говорить о семье красиво и образно?

Раздел 4. Традиции празднования Нового года

- Нужно ли сохранять традиции празднования Нового года?

- Отличаются ли традиции разных стран больше, чем кажется?

- Можно ли изменить традиции, не потеряв их смысл?

- Важны ли числа и даты в культуре праздников?

Раздел 5. Выдающиеся личности в истории Казахстана

- Можно ли назвать каждого известного человека героем?

- Что важнее для личности: талант или труд?

- Нужно ли современным школьникам знать выдающихся личностей прошлого?

- Влияет ли язык СМИ на отношение к известным людям?

Раздел 6. Спорт и диета

- Можно ли быть здоровым без спорта?

- Нужна ли диета каждому человеку?

- Влияет ли язык рекламы на выбор образа жизни?

- Можно ли убедить человека заниматься спортом с помощью слов?

Раздел 7. Живые организмы: животные

- Должен ли человек вмешиваться в жизнь животных?

- Можно ли считать животных равными человеку?

- Помогает ли художественная речь лучше понять природу?

- Нужно ли защищать животных на законодательном уровне?

Раздел 8. Жара и холод: экстремальная погода

- Опасны ли экстремальные погодные условия для человека?

- Влияет ли климат на образ жизни людей?

- Нужно ли говорить об изменении климата в школе?

- Можно ли доверять информации о погоде из интернета?

Раздел 9. Казахстан в будущем: изобретения и энергия

- Зависит ли будущее страны от науки и изобретений?

- Может ли альтернативная энергия заменить традиционную?

- Должны ли школьники интересоваться будущим страны?

- Влияет ли язык СМИ на представление о будущем?

Таблица 1. Темы дебатов, цели обучения и языковые навыки

(русский язык, 7 класс)

	Четверть
	Раздел
	Тема дебатов
	Цели обучения
	Языковые навыки

	I
	Климат. Погода. Изменение климата
	Влияет ли изменение климата на жизнь человека?
	Формировать умение выражать и аргументировать собственное мнение на социально значимую тему
	Говорение, аргументация, использование причинно-следственных связей

	I
	Климат. Погода. Изменение климата
	Может ли человек остановить изменение климата?
	Развивать навыки критического мышления и ведения дискуссии
	Диалог, использование модальных слов, логичность высказывания

	I
	Климат. Погода. Изменение климата
	Нужно ли обсуждать климат на уроках русского языка?
	Осмысление роли языка в обсуждении актуальных проблем
	Монологическая речь, формулирование тезиса

	I
	Климат. Погода. Изменение климата
	Должны ли СМИ отвечать за точность информации о климате?
	Формировать умение оценивать информацию и источники
	Аргументация, работа с публицистической лексикой

	I
	Обычаи и традиции
	Нужно ли сохранять традиции в современном мире?
	Воспитывать ценностное отношение к культуре и традициям
	Диалог, употребление оценочной лексики

	I
	Обычаи и традиции
	Можно ли менять традиции, не теряя их смысла?
	Развивать умение сравнивать и делать выводы
	Рассуждение, логические связки

	I
	Обычаи и традиции
	Что важнее: семейные или национальные традиции?
	Формировать навыки аргументированного сравнения
	Говорение, сопоставление

	I
	Обычаи и традиции
	Все ли традиции одинаково важны?
	Учить выражать согласие и несогласие
	Диалог, речевые клише

	II
	Знание и изучение языков
	Являются ли знания главной ценностью человека?
	Формировать умение рассуждать на абстрактную тему
	Монолог, логичность речи

	II
	Знание и изучение языков
	Может ли интернет заменить школу и учителя?
	Развивать навыки критического анализа
	Аргументация, контраргументация

	II
	Знание и изучение языков
	Нужно ли каждому знать иностранные языки?
	Формировать умение обосновывать позицию
	Диалог, употребление терминов

	II
	Знание и изучение языков
	Что важнее: знать или уметь применять знания?
	Учить делать обобщения и выводы
	Рассуждение, причинно-следственные связи

	II
	Времена года
	Влияют ли времена года на характер человека?
	Развивать образное мышление и речь
	Монолог, описательная лексика

	II
	Времена года
	Может ли природа быть источником вдохновения?
	Формировать эстетическое восприятие
	Устная речь, примеры из текста

	III
	Молодёжная культура
	Делает ли интернет молодёжную культуру богаче?
	Развивать умение анализировать современные явления
	Аргументация, диалог

	III
	Молодёжная культура
	Влияет ли язык общения в сети на грамотность?
	Формировать языковую рефлексию
	Оценочная лексика, примеры

	III
	Социальная защита бездомных
	Несёт ли общество ответственность за бездомных?
	Воспитывать социальную ответственность
	Публичное высказывание, аргументы

	III
	Социальная защита бездомных
	Может ли слово изменить отношение к проблеме?
	Показать роль языка в обществе
	Публицистическая речь

	III
	Здоровое питание
	Является ли здоровое питание личным выбором?
	Формировать умение отстаивать позицию
	Диалог, аргументация

	III
	Здоровое питание
	Влияет ли реклама на пищевые привычки?
	Развивать критическое отношение к информации
	Анализ, оценка

	IV
	День Победы
	Почему память о войне важна сегодня?
	Воспитывать уважение к истории
	Монолог, эмоционально-оценочная лексика

	IV
	День Победы
	Как язык помогает сохранить историческую память?
	Осмыслить роль слова в истории
	Рассуждение, примеры

	IV
	Если бы я правил миром…
	Может ли один человек изменить мир?
	Формировать гражданскую позицию
	Монолог, аргументация

	IV
	Если бы я правил миром…
	Может ли слово быть сильнее власти?
	Развивать философское мышление
	Публичная речь, выводы


Таблица 2. Интеграция типов дискуссий в уроки по литературе

(8 класс)

Раздел I «Дети и взрослые» 

	№
	Тема урока
	Тип дискуссии
	Пример темы для дебатов / обсуждения
	Цель обучения

	1
	Вводный урок. Отражение детства в литературе
	Убедительная
	«Почему детство формирует личность человека?»
	Научить аргументировать свою точку зрения, использовать примеры из текста

	2
	В.Г. Распутин. Рассказ «Уроки французского»
	Аргументированная
	«Можно ли научить ребёнка доброте и внимательности?»
	Анализ текста, нахождение аргументов, использование цитат

	3
	Проблематика и идея рассказа «Уроки французского»
	Спорная
	«Дети всегда понимают мотивы взрослых?»
	Критическое осмысление текста, рассмотрение разных точек зрения

	4
	Композиция и художественное время рассказа
	Убедительная
	«Что важнее в произведении: события или чувства героев?»
	Определение темы и идеи произведения, аргументация своей позиции

	5
	Образ мальчика в рассказе
	Аргументированная
	«Дети должны быть самостоятельными или послушными?»
	Характеристика героев, аргументация на основе текста

	6-7
	Образ Лидии Михайловны
	Спорная
	«Учитель важнее для знаний или для воспитания?»
	Анализ персонажа, умение отстаивать разные точки зрения

	8-9
	«Уроки доброты»
	Убедительная
	«Доброта сильнее ума?»
	Определение темы и идеи произведения, аргументирование позиции

	10
	Ч.Айтматов. Творчество писателя
	Аргументированная
	«Главный герой важнее сюжета или авторского замысла?»
	Анализ текста, аргументация на основе произведения

	11
	Образ главного героя повести «Первый учитель»
	Убедительная
	«Учитель может изменить жизнь ученика?»
	Анализ героя, использование цитат для доказательства точки зрения

	12
	Учитель и его ученики – Дюйшен и Алтынай
	Спорная
	«Ученики обязаны слушать учителя всегда?»
	Рассмотрение разных точек зрения, аргументированное обсуждение

	13
	Роль учителя Дюйшена в жизни Алтынай
	Аргументированная
	«Лучший учитель – строгий или добрый?»
	Анализ персонажей, умение аргументировать и делать выводы

	14
	Взаимодействие мира детей и взрослых («Красное яблоко»)
	Спорная
	«Дети и взрослые всегда понимают друг друга?»
	Критическое осмысление текста, аргументация разных точек зрения

	15
	Тонкая восприимчивость детской души
	Убедительная
	«Дети чувствуют больше, чем взрослые?»
	Анализ текста, умение отстаивать позицию с примерами

	16
	С.Н. Жунусов. Повесть «Прозрение»
	Аргументированная
	«Главный герой всегда делает правильный выбор?»
	Характеристика героя, использование аргументов из текста

	17
	Образ главного героя
	Убедительная
	«Человек важнее обстоятельств?»
	Анализ текста и героев, умение аргументировать позицию

	18
	Заключительный урок по «Прозрение»
	Спорная
	«Добро всегда побеждает зло?»
	Критическое осмысление текста, аргументированное обсуждение

	19
	В.П. Астафьев. «Фотография, на которой меня нет»
	Аргументированная
	«Семья важнее общества?»
	Анализ текста, аргументация позиции

	20
	Образ бабушки в рассказе
	Убедительная
	«Старшее поколение учит лучше или хуже?»
	Характеристика персонажей, аргументирование с примерами


Таблица 3. Интеграция типов дискуссий в уроки по литературе
(9 класс)

1-я четверть 

	№
	Тема урока
	Тип дискуссии
	Пример темы для дебатов / обсуждения
	Цель обучения

	1
	Вводное занятие. Литературная классика-урок на всю жизнь
	Убедительная
	«Почему изучение классической литературы важно для современного человека?»
	Научить аргументировать свою точку зрения, использовать примеры из текста

	2
	Уильям Шекспир. О писателе
	Убедительная
	«Шекспир – величайший писатель всех времён»
	Развитие навыка аргументирования, использование цитат

	3
	История создания сонетов. Сонеты Шекспира
	Аргументированная
	«Сонеты Шекспира отражают универсальные проблемы человеческой души»
	Анализ текста, определение темы и идеи, поиск цитат

	4
	Загадки сонетов Шекспира
	Спорная
	«Любовь Шекспира – вечная или исторически обусловленная?»
	Критическое осмысление текста, рассмотрение разных точек зрения

	5
	Сонеты, посвящённые смуглой возлюбленной
	Аргументированная
	«Возлюбленная Шекспира реальна или символическая фигура?»
	Развитие навыка аргументации, использование текстовых доказательств

	6
	Удивительная личность с неиссякаемым талантом (Васильев)
	Убедительная
	«П.Н. Васильев – талантливейший поэт своего времени»
	Аргументированная защита позиции, примеры из текста

	7
	Любовная лирика П.Н. Васильева
	Аргументированная
	«Способности Васильева раскрывают психологию любви лучше других поэтов»
	Анализ художественных средств, работа с цитатами

	8
	Красивые признания. Своеобразие любовной лирики П. Васильева
	Спорная
	«Любовь в лирике Васильева идеализирована или реалистична?»
	Критическое обсуждение разных точек зрения, анализ текста

	9
	Любовная лирика А.С. Пушкина
	Аргументированная
	«Пушкин показывает любовь как моральную ценность»
	Анализ композиции, определение темы и идеи

	10
	Совершенство пушкинских строк
	Убедительная
	«Пушкин – мастер выразительности и ритма»
	Аргументированная защита позиции, работа с цитатами

	11
	Поэма А.С.Пушкина «Цыганы»
	Аргументированная
	«Сюжет «Цыган» – история о свободе или страсти?»
	Анализ образов, выявление темы и идеи

	12
	Поэма А.С. Пушкина в зеркале критики
	Спорная
	«Критики переоценивают или недооценивают пушкинскую поэму?»
	Критический анализ разных источников, сопоставление мнений

	13
	Нравственный урок поэмы А.С.Пушкина «Цыганы»
	Убедительная
	««Цыганы» учат главным человеческим ценностям»
	Развитие навыка аргументированной позиции, анализ поступков героев

	15
	История создания повести «Ася»
	Аргументированная
	«Повесть «Ася» – романтическое произведение или социальное?»
	Анализ текста, использование цитат, определение идеи

	16
	Сюжет и композиция повести «Ася»
	Аргументированная
	«Конфликты повести «Ася» актуальны и сегодня»
	Выявление элементов композиции, аргументация мнений

	17
	Образы героев повести «Ася»
	Убедительная
	«Главные герои повести «Ася» – отражение человеческой природы»
	Анализ героев, работа с текстом

	18
	Символические мотивы и образы
	Аргументированная
	«Символизм повести помогает понять внутренний мир героев»
	Анализ художественных средств, сопоставление символов

	19
	Итоговые вопросы по повести «Ася»
	Спорная
	«Повесть «Ася» учит или предупреждает?»
	Дискуссия, критический анализ, аргументация

	20
	Александр Иванович Куприн
	Убедительная
	«Куприн – мастер повествования о природе и чувствах»
	Аргументированная позиция, работа с текстом

	21
	Сюжетно-жанровые особенности и композиция повести «Олеся»
	Аргументированная
	«Олеся – роман о судьбе или о любви?»
	Анализ композиции и жанровых особенностей

	22
	СОЧ №1
	—
	—
	Подготовка к сочинению, практика аргументации

	23
	Образы героев. Особенности языка
	Убедительная
	«Язык Куприна передаёт характер героев лучше всего»
	Анализ средств выразительности

	24
	Итоговые вопросы и задания к разделу «Странности любви»
	Спорная
	«Любовь в литературе – иллюзия или реальность?»
	Обобщение знаний, обсуждение разных точек зрения


Краткосрочный план урока 

КГУ «Основная средняя школа села Васильковка отдела образования по Зерендинскому району управления образования Акмолинской области»

	Раздел: 8
	 Жара и холод: экстремальная погода

	ФИО педагога
	Нурмагамбетова З.Т. 

	Дата:
	09.04.2025г.

	Класс: 6 «Б»
	Количество присутствующих               10
	Количество отсутствующих          0

	Предмет
	Русский язык

	Тема урока 
	Экстремальная  жара. Правописание о, е после щипящих и  в суффиксах наречий.

	Цели обучения в соответствии с учебной программой 
	6.1.2.1 определять основную мысль, опираясь на ключевые слова, словосочетания;

6.2.7.1 извлекать информацию из различных источников, сравнивая полученные сведения, определяя разные точки зрения



	Цели урока
	· Подбирать   ключевые слова, характеризующие понятие;

· Выбирать  нужную  информацию; определять верные и неверные утверждения;
· Развивать навыки аргументации и участия в дебатах.

	Ход урока

	Этап урока/время
	Действия педагога
	Действия учеников
	Оценивание 
	Ресурсы

	Начало урока

5 мин.
	1. Приветствие учащихся.

2. Мотивация.

3. Вопросы:
· Что такое экстремальная жара?

· С какими трудностями она связана?

Метод: «Мозговой штурм»


	Приветствуют учителя.

Высокая температура, невыносимая жара, палящее солнце, зной, жажда, пекло, безоблачное небо, раскаленная земля, плавящийся асфальт, горячий воздух, засуха и т.п.

Записывают тему урока; определяют цели и задачи урока.
	ФО: оценка учителя
Словесная похвала


	

	Середина урока 

35 мин.
	Работа с текстами (8 мин.)

Учащимся предлагаются 2 коротких источника:

1. Информационный текст (погода, последствия жары);

2. Мнение/совет (как вести себя в жару).

Задание:
· подчеркнуть ключевые слова;

· определить основную мысль каждого текста;

· найти различие точек зрения.

Языковой блок 

Правило (кратко):

После шипящих в наречиях под ударением — О: горячо, свежо

Без ударения — Е: хороше́нько

Суффиксы наречий: -о, -е

Мини-задание: Вставить О или Е:

жарк… , свеж… , хорош… , тревожн…

Дебаты (15 мин).

Деление на две команды

Тема дебатов:
Экстремальная жара — серьёзная угроза для человека?
Команда 1 — «Да, угроза»

Аргументы:

опасна для здоровья;

· влияет на работоспособность;

· учащаются чрезвычайные ситуации.

Команда 2 — «Нет, можно адаптироваться»

Аргументы:

· существуют меры защиты;

· человек приспосабливается;

· жара — временное явление.

Условие:
В речи использовать наречия (жарко, тяжело, опасно, комфортно и т.д.)
и опираться на тексты-источники.

Подведение итогов дебатов:

  Какая точка зрения была убедительнее?

  Какую основную мысль можно выделить по теме «Экстремальная жара»?


	подчеркивают ключевые слова;

определяют основную мысль каждого текста;

находят  различие точек зрения.

Выполняют мини-задание

Делятся на 2 команды

Участие в дебатах

Аргументируют ответы на данные вопросы


	ФО: Взаимооценивание: Согласен\не согласен с комментированием 
Дескрипторы:

-выбирает нужную информацию в соответствии с заданием;

-аргументирует выбор;

2 балла

Дескрипторы:

 «3» - 8 – 10 правильных ответов,

«2» - 5- 7 правильных ответов,

«1» - 1 – 4 правильных ответов,

3 балла

ФО: похвала учителя 


	Рабочий лист, учебник, 



	Конец урока

5 мин.
	Рефлексия «За что я могу себя похвалить».

	Подводят итоги урока, рефлексируя содержание урока.
	
	

	Домашнее задание
	Повторить правило о разрядах наречий;

Мини-текст:
«Как я переношу жару» (использовать 5 наречий).


	Записывают д/з: повторить правило о разрядах наречий;

Мини-текст:
«Как я переношу жару» (использовать 5 наречий).


	
	


Краткосрочный план урока 

КГУ «Основная средняя школа села Васильковка отдела образования по Зерендинскому району управления образования Акмолинской области»

	Раздел 3:
	Сатира и юмор

	ФИО педагога:
	Нурмагамбетова З.Т.

	Дата:
	06.03.24 г.

	Класс: 8 «Б»
	Количество присутствующих:10
	Количество отсутствующих:0

	Тема урока:
	Внутренняя красота человека (по рассказу В.М. Шукшина «Чудик»)

	Цели обучения в соответствии с учебной программой
	8.2.6.1 анализировать систему образов, хронотоп, структуру произведения и оформлять своё представление с помощью различных способов свёртывания информации (схемы, таблицы, интеллект-карты, ментальные карты, формулы, диаграммы);

8.2.7.1 определять способы выражения авторского отношения к героям.

	Цели урока
	-  раскрыть понятие внутренней красоты человека через образ Чудика;
-  развивать навыки критического мышления, аргументации и публичной речи;

- формировать нравственные ценности (доброта, искренность, человечность).




Ход урока

	Этапы урока/время
	Действия педагога
	Действия ученика
	Оценивание
	Ресурсы

	Начало урока

3 мин.
	Актуализация. Обсуждение эпиграфа к уроку: «Первая и главная прелесть рассказа – это красота и искренность» (А.П. Чехов)
	Обсуждают слова писателя.
	Ф Устное оценивание учителя.
	Запись эпиграфа на доске.

	Середина урока

37 мин.
	Проверка домашнего задания. Обсуждение вопросов учащихся, возникших в процессе чтения рассказа «Чудик».

Предлагает прочитать и проанализировать статью в учебнике о рассказе «Чудик».

Задание 1. Характеристика героя. Вопросы:

1.К какому типу рассказа относится «Чудик» (по классификации В.М. Шукшина)?

2.Как и в предыдущем рассказе Шукшина, только в самом конце мы узнаём, что Чудика на самом деле зовут Василий Егорыч Князев, узнаём его возраст, профессию и хобби.

Чудик-то на самом деле оказывается Князевым! Как вы думаете, случайно ли наградил автор своего героя такой княжеской фамилией?

3.Изменилось ли ваше отношение к герою после того, как вы узнали семантическое значение его имени? Повлияла ли семантика имени Чудика на ваше восприятие его?

4.Как вы думаете, почему профессия Чудика – сельский киномеханик? Является ли она его призванием? Как эта профессия соотносится с его характером? 

Задание 2.

Деление класса на 2 команды

Дебаты (20 мин.)

Тема дебатов:
«Чудик — образ внутренне красивого человека»

Команда 1 — «За»

Аргументы:

· Чудик искренний и добрый;

· действует от чистого сердца;

· не способен на злость и корысть;

· его поступки продиктованы человечностью.

Команда 2 — «Против»

Аргументы:

· Чудик не понимает социальные нормы;

· причиняет неудобства окружающим;

· его доброта выглядит наивной и неуместной.

Общий вопрос:

Почему Шукшин называет героя именно «Чудиком»?

Осуждает ли автор своего героя или сочувствует ему?

Вывод:
Внутренняя красота — это способность быть добрым, искренним и человечным, даже если общество не всегда принимает такие качества.
	Задают вопросы, участвуют в обсуждении.

КЧитают статью, проводят анализ совместно с учителем.

Инд. сообщение учащегося – семантика имён Василий и Егор (задание было дано на предыдущем уроке).

И. Ответы учащихся.

ГВыполняют задание.

Ответы учащихся

Правила дебатов:
· говорить по очереди;

· аргументы подтверждать примерами из текста;

· уважать мнение оппонента.


	Ф Взаимооценивание

Ф «Редакторский совет»

Ф «Большой палец»

Критерии ФО (во время дебатов)

Критерий

Дескрипторы

Понимание текста

правильно передаёт содержание рассказа

Аргументация

приводит аргументы, опираясь на текст

Речевая культура

говорит связно, логично, соблюдает нормы речи

Работа в группе

участвует, уважает мнение других

Самооценивание


	Работа с учебником.

Приложение 1

Приложение 2

	Конец урока

5 мин.
Домашнее задание
	Рефлексия. Метод «Незаконченные предложения»:

· Сегодня я понял(а), что…

· Меня удивило…

· Я считаю, что внутренняя красота — это…

Подготовить аргументированное мнение:
«Нужны ли современному обществу такие люди, как Чудик?»

	Ответы детей.

Записывают домашнее задание
	
	


1

