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Границы понятия «модернизм» в литературе
Модернизм (от фр. moderne – современный) – общее название для целого ряда явлений художественной культуры, характерных для рубежа XIX–XX вв. Понятие – сфера изменчивая, промежуточная, неустойчивая, выступающая в течении нескольких десятилетий содержимым теоретико– и историко–литературных дискуссий. Рамки его развития, ряд имен и терминов четко, однозначно выстроить невозможно. Границы термина размыты, он используется в разных значениях: обозначение стадий эпохи в литературе, художественной системы, типа индивидуального сознания, моделей жизнетворчества и т.п. Обсуждаются также хронологические рамки, набор направлений, имен, текстов, тип отношений (преемственность, разграничение, идентичность, иерархичность и т. д.) проявлениями декаданса, постсимволизма, авангардизма и др. [10, с. 254].
Достаточно многоликим является представленный в критике разброс мнений о «матрице» модернизма, его истоках, мировоззренческой основе и т. д. Приняты определения типов модернизма: «возвышенный», «классический», «пламенеющий», «раскольнический» и тому подобные [10, с. 246]. 

Начало периода называют «Серебряным веком» русской поэзии, отсчитывают его с 1892 г.;  закатом – 1917 г., по другой версии 1921–1922 гг., времени гибели А. Блока и Н. Гумилева, эмиграции писателей [5, с. 46].  Существенная черта творчества «Серебряного века» – стремление к созданию новых форм, противопоставленных гармоничным формам классического искусства [9, с. 113].  Центральная тема – особенное настроение, воплотившее идейные и художественные искания, стремление к созданию поэтики, отвечающей общественному и культурному строю эпохи. Предполагалось создать художественный язык, отличный от традиционной, классической литературы, созвучный новой эре, сомнения в связи с ощущением кризиса, накрывшего цивилизацию, крах религиозного сознания, в способности науки решить общественные проблемы. В этой ситуации литература и искусство стремились предложить пути избавления от кризиса сознания [2, с. 52]. 

Модернизм был представлен большим количеством направлений: символизм  (Д. Мережковский, В. Иванов, А. Блок), акмеизм {Н.С. Гумилев, В.И. Нарбут, О.Э.Мандельштам), футуризм (В.В. Хлебников, Д.Д. Бурлюк, В.В.Маяковский) и другие. Различным модернистским течениям присуще относится к искусству как к своего рода тайному знанию, открывающиему доступ к тайнам бытия, представляя себя посредниками между космосом и человечеством [4, с. 29]. Особенностью направления является замена классического восприятия мира: авторы перестают выступать выразителями непреложной истины и известных концепций, но подчеркивают их условность.  Линейность повествования заменяется хаотичным, разорванным на куски сюжетом, преподносимым от лица нескольких персонажей, часто имеющих противоположные взгляды события вокруг. Происходит переосмысление классики, часто показной отказ от нее. Символисты переосмыслили наследие А. Пушкина, Ф. Тютчева, Н. Гоголя. Пушкин был вершинной, воспринимаясь в качестве «вечного спутника», цитировался. В стихотворении А. Блока «В октябре» звучит: «Да и меня без всяких поводов / Загнали на чердак», - словно обращение к «В глуши, во мраке заточенья / Тянулись тихо дни мои» [2, с. 23]. В. Брюсов, признанный мастер русского символизма, даже дописывал незаконченные пушкинские произведения, на его столе стоял портрет Тютчева. Цитатой стихотворения «Люблю грозу в начале мая» – «Громокипящий кубок» – озаглавлен сборник И. Северянина. Влияние психологизма Достоевского ощутимо в унынии Ф. Сологуба, радужности К. Бальмонта, невротичности А. Белого, романтизме А. Блока. В романе «»Серебрянный голубь» А. Белого  заметно влияние Н. Гоголя [7, с. 15]. Он же строки выстраивал по интонации, опередив «столбцы» стихотворений В. Маяковского, обозначая всё идеальное цветовыми, световыми символами: «Жизнь в безвременье мчится / пересохшим ключом / все земное нам снится утомительным сном» [7, с. 10].

 Ассоцитивный строй прозы А. Белого, ее слог  и  ритмику  возьмут  на  вооружение в своих романах лауреаты премии Букера В. Аксенов, М. Шишкин, А.  Терехов. Его филологические исследования поздних лет по поэтической стилистике окажут огромное влияние на формалистскую и структуралистскую   школы [8, с. 169].
Нельзя не признать, что без описания периода модернизма не обойтись, когда речь идет об изучении истории литературы ХХ в. Но выделение модернизма как установленного литературного направления, художественные систему или метод, либо попытка определиться с хронологическими рамками приводят к неопределенности. Даже поверхностный анализ научных трудов показывает, что к понятию скорее потребуется относиться не как к научному термину с четкой семантикой и областью применения, а как к мифологеме с чертами метафоричности, универсальной сферой применения. При этом, как феномен, модернизм не иллюзорен, хотя и сложен для научного анализа, баснословны лишь представления о нем и методы применения термина [3, с. 23].

Предпринятый анализ научной литературы выявил пробелы в панораме модернистской литературы. Несмотря на серьезные труды (учебные пособия, монографии, диссертации, статьи), ряд имен и текстов остается за кадром, что сужает представления о течении. Таким образом, несмотря на многообразие подходов, необходимо признать, что понятие «модернизм» не является безразмерным и бесконечным. Сравнение источников, концепций, как и исследовательская позиция, позволяют выделить центр, конкретные принципы эстетики, определить хронологию и горизонты.
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